SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 491/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | | |} } I narodenei I

. -ost0penej JUDr. Marianom  Sikorom, advokatom, Namestie
slobody 1406/38, Puchov, proti rozsudku Krajského sadu v Ziline & k. 9Co/118/2022-114

z 29. septembra 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského
sudu ojej odvolani v civilnom spore, hoci proti nemu podala dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky ustavnou st'aznost’ou nenamietanym uznesenim.

I1.

2. Stazovatelka sa ako spoluvlastnicka rodinného domu s pozemkami (d’alej len ,,nehnutel'nost™)
s podielom dvoch tretin proti druhej spoluvlastnicke s podielom jednej tretiny doméhala vydania
bezdovodného obohatenia v peniazoch. Tvrdila, ze Zalovand nad mieru jej podielu uzivala ich
nehnutel'nost’, uviedla vysku obvyklého ndjmu za uZivanie nehnutelnosti a navrhla vykonat’ jej
obhliadku. Zalovana vo vyjadreni k zalobe poprela tvrdenia o uZivani nehnutelnosti nad mieru jej
podielu a o vyske obvyklého najmu. Okresny sud vyjadrenie zalovanej st'azovatel'ke dorudil
27. janudra 2022 a uznesenim ju vyzval vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovanej s pouc¢enim, Ze na neskor
predlozené a oznacené skutoCnosti a dokazy nemusi prihliadnut’. Na to stazovatel'ka nereagovala.



Na pojednavani 23. februara 2022 okresny sud zamietol jej navrh na obhliadku nehnutelnosti,
vyhlasil dokazovanie skon¢ené a jej Zalobu zamietol s tym, ze svoj narok nepreukazala.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Namietla aj to, ze okresny sud jej
navrh na obhliadku nehnutelnosti zamietol anasledne jej Zalobu zamietol pre neunesenie
dokazného bremena, ked’ absolutizoval sudcovsku koncentraciu a v rozpore so zdkonom neurcil,
ktoré skutkové tvrdenia sG sporné anesporné. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom
krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Bol toho nazoru, Ze zo st'azovatel’kou predlozenych
dokazov nemozno dospiet’ k zaveru o dévodnosti jej zaloby abolo na stazovatelke preukazat
uzivanie nehnutelnosti zalovanou nad mieru jej podielu. Okrem toho ni¢im nebol podlozeny
vypocet stazovatel’ky o obvyklom najomnom, zktorého vypocitala bezdovodné obohatenie.
Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkou st'azovatel’ky, ze okresny sid od nej Sikandzne vyzadoval
dokazy preukazujuce vysku jej naroku.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie. Zastdvala nazor, ze pred pojednavanim,
na ktorom bolo rozhodnuté, navrhla dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ked’ uz v zalobe uviedla
vymery uzitkovej plochy nehnutel'nosti, a ak by to zalovana poprela, navrhla obhliadku, na ktorej to
bolo mozné zistit. Potom bolo mozné vykonat dalSie dokazy (odborné vyjadrenia realitnych
kancelarii, znalecké posudky) na zistenie obvyklého najomného. Napriek tomu okresny sud
na pojednavani, na ktorom rozhodol bez toho, aby uviedol, ktoré skuto¢nosti su sporné a nesporné
a ktor¢ navrhnuté¢ dokazy vykond, jej navrh na obhliadku zamietol a skonc¢il dokazovanie,
ked’ postupoval formalne v rozpore s jej pravom na spravodlivy proces. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Popri hypertrofii citacii roznej judikatiry dospel k zaveru, Ze nevykonanie
navrhnutého dokazu nie je vadou konania podla § 420 pism. f) CSP, a aj napriek tomu nésledne
uviedol, Ze stazovatel’ka ndmietku o nevykonani navrhovaného dodkazu uviedla aZ v dovolani,
a preto sa lou nemdoZe zaoberat’.

I11.

5. Aj napriek zaveru najvysSieho sudu je stazovatel’ka toho nazoru, Ze rozhodnutim krajského sudu
boli porusené jej ustavné prava tym, Ze napriek jej ndvrhu v Zalobe a na pojednavani na vykonanie
obhliadky tento dokaz nebol vykonany, hoci nim mohlo byt zistené, aka ¢ast’ nehnutelnosti uziva
zalovana. Podla staZovatelky bol tento dokaz kIi¢ovy. Rovnako ako v dovolani zastava nazor,
ze okresny sud jej ndvrh na obhliadku nehnutelnosti zamietol a nasledne jej zalobu zamietol
pre neunesenie dokazného bremena, pri¢om absolutizoval sudcovsku koncentraciu. Stazovatel'ka
kritizuje zavery odovodnenia najvyssieho sudu s tym, Ze jej zostava len obratit’ sa na stavny sud.
Opakuje, Ze obhliadka nehnutel'nosti bola kl'icovy dokaz a Ziaden zo stidov nevysvetlil, preco ju
nevykonal. Okrem toho opakuje svoje tvrdenia z dovolania o tom, Ze jej pravo na spravodlivy
proces bolo porusené aj tym, ze okresny sud jej neumoznil zaverecnu re€. Rozhodnutiu krajského
vytyka, Ze sa s pochybeniami, ktoré namietala v odvolani, nijak nevysporiadal.

IVv.

6. I ked’ je zrejmé, ze v spore stazovatel’ky napriek jej ndvrhom na vykonanie obhliadky nebol tento
dokaz bez nalezit¢tho odovodnenia vykonany, hoci mal viest' k zisteniu skuto¢nosti, ktoré boli
medzi stazovatelkou a Zalovanou sporné, bola tistavna st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2



pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu odmietnutd. Stazovatel'ka vSetky svoje namietky,
ktoré uvadza v ustavnej staznosti a z ktorych vyvodzuje porusenie svojich ustavnych prav, uviedla
v dovolani proti rozsudku krajského sudu a o tychto namietkach rozhodol najvyssi sud ustavnou
staznostou nenamietanym uznesenim o odmietnuti jej dovolania. O ochrane tustavnych prav
stazovatel’ky tak mal prdvomoc a aj rozhodol najvyssi sid ajeho pravomoc vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodnut’ o poruseni ustavnych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského studu.

7. Napriek tomu nemozno na okraj neuviest, Ze nevykonanie nepochybne véas (uz v zalobe)
navrhnutého dokazu na tvrdeni a medzi stranami sporni skuto¢nost mozno v civilnom spore
uspokojivo vyrieSit len hmotnopravnou uvahou, ktord vysvetli, Ze zistenie skuto¢nosti
vyplyvajlcich z tohto dokazu nema vplyv na danost’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Takéto jasna
hmotnopravna Uvaha v spore stazovatelky chyba vSetkym rozhodnutiam vSeobecnych sudov
zahl'adenych v spore stazovatel'ky do procesnych konstruktov, a nie do hmotnopravnej a celkom
jednoduchej podstaty jej sporu. Hmotnopravna podstata sporu stazovatel’ky je prekryta len tazko
udrzatel'nymi procesnopravnymi konstrukciami, ktorych nesprdvnost mohlo a malo identifikovat’
ustavnou staznost'ou nenamietané uznesenie najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



